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《2017年行政長官及2016年立法會產生辦法諮詢文件》 

香港大律師公會意見書摘要 

 

行政長官產生辦法 

緒言 

1. 基本法第四十五(二)條訂明行政長官產生辦法的最終目標，它以寬
宏及概括性的用語，規定提名委員會在組成方面要「有廣泛代表

性」，亦規定提名委員會的提名過程要「按民主程序」。有許多方

案、模式、選擇或建議都可符合基本法第四十五(二)條。 

2. 與此同時，根據基本法第四十五(二)條的目標制定的有關辦法、計
劃或安排，對香港特別行政區永久性居民的選舉權及被選舉權，

以至他們參與公共事務的權利及機會，有深遠的影響。因此，在

制定選舉規則時，應充分尊重香港特別行政區永久性居民根據《公

民權利和政治權利國際公約》（下稱《公約》）第二、第二十五及

第二十六條，及基本法第二十五及第二十六條的標準享受和行使

上述權利和機會，並將有關權利和機會妥為實施。 

 

提名委員會 

3. 基本法第四十五(二)條明確表明，只可透過提名委員會產生提名。
基本法第四十五(二)條亦規定提名委員會要「有廣泛代表性」，其

用語明確地排除一個由全體選民或每一個登記選民組成的提名委

員會。 

4. 提名委員會不應受法例强制提名符合某些條件的人士(例如基於其
所屬政治派別、或基於其能證明擁有某數量或某部分的選民的支

持)。這樣的安排於理稱不上是提名委員會自主的行為，亦不能以

「按民主程序」為基礎去將之理順或合理化。 

5. 另外，有建議認為由於基本法沒有明文禁止其他提名形式，因此，
除了由廣泛代表性的提名委員會按照民主程序的提名形式外，其

他的提名形式應是合法的。香港大律師公會不同意有關建議，原

因包括該建議涉及在不適當的情況下運用「如無明文禁止，即為

合法」的普通法原則。 

 

提名委員會的組成 

6. 2007年12月29日全國人大常委會的決定，並非全國人大常委會對
基本法某一條文的解釋。在2007年12月29日全國人大常委會的決

定中，提到提名委員會「可參照」有關行政長官選舉委員會的現

行規定「組成」，香港大律師公會認為這只是許可性用語，而非強

制性用語。有意見認為「可」在這文本內意味著「須」，香港大律
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師公會不同意這理解。香港大律師公會也認為，將2007年12月29

日全國人大常委會的決定這段落理解為非決斷性（或非強制性）

並不會令這段落失去意義。在法律上，「有廣泛代表性」的提名委

員會可以用「參照目前由界別組成的選舉委員會」以外的方式組

成。即使根據某些意見把「參照」理解成「跟隨」，這並不等同應

該「依樣畫葫蘆」。這是因為選舉委員會和提名委員會在存在目的

和功能上都不相類似。應該如何「跟隨」選舉委員會的現行規定，

去制訂提名委員會的組成(例如各界別的精確劃定、及給予每個界

別的加權)仍是一個可供討論的議題。 

7. 由界別組成的提名委員會本身並不構成憲法性難題，然而不同界
別之間的席數的分配、分佈和比重卻可能會引起憲法性爭議。例

如在界別組成中，如被認為不當地偏袒富裕階層或某些功能界別，

或歧視某部分社會人士，則從平等或公平、有否「有廣泛代表性」、

或是否為有效的代表和有意義的參與的種種角度上，皆可引起憲

法性爭議。提名委員會的組成，應依據一套能確保全體選民的最

高參與度，及確保個別選民能公平參與的規則，選出其大部分成

員。公司或團體投票制應予廢除。 

 

政制發展的延續 

8. 香港大律師公會關注，一旦全國人大常委會會議批准了對基本法
附件一的修正後（即就2017年行政長官產生辦法，採用了由有廣

泛代表性的提名委員會根據民主程序提名後普選的產生辦法之

後），是否仍可以對基本法附件一進行再度修正，以進一步在2017

年後改良行政長官的選舉辦法。香港大律師公會建議中央及香港

特別行政區政府，對再度修正基本法附件一，以進一步改良已經

「有廣泛代表性」的提名委員會及其「民主程序」的可能性，釐

清其立場。 

 

提名行政長官候選人進行普選 

9. 提名委員會及其工作的規則，以及提名委員會本身，均不得以政
治或其他見解的理由剝奪任何人的被選舉權。提名規則必須在實

踐和實質上確保有權投票的人可享有「對於候選人的自由選擇」。 

10. 提名委員會的功能只限於提名，其存在目的和功能並不是決定行
政長官選舉結果。 

11. 每一個有志參選的香港特別行政區永久性居民都應有權利獲得被
提名委員會提名的機會，令他的參選意向有機會獲考慮。至於如

何取得被考慮提名的機會，其條件必須高度透明、不分政見、不

具歧視性和有利於有意義的參與，亦不能在基本法第四十四條已
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全部說明的任職條件以外附加額外的任職條件。 

12. 有鑒於(一)2012年行政長官選舉中每一個行政長官選舉候選人須
作出的鄭重聲明的內容，(二)根據基本法第一百零四條的行政長官

就職宣誓，(三)基本法第四十四條已說明的任職條件，以及(四)法

律必須明確和不含歧視的憲法原則，香港大律師公會認為，有關

在選舉法例引入額外條件，要求向提名委員會提出參選意向的人

士必須「愛國愛港」的建議，在法律上是備受質疑的。 

13. 在選擇候選人的過程中，「按民主程序」意味著須具有「參與性」。 
有說法認為基本法第四十五(二)條的「民主程序」，不過是規定提

名委員會須以簡單多數作集體決策，與及在會議中選擇和提名一

定數目（例如兩個至四個）的候選人。香港大律師公會不同意有

關說法，因為這樣會限制選民的選擇自由，亦不符合行政長官選

舉必須是真正的、定期的、並無不合理限制的，和以保證選舉人

意志的自由表達的各項標準。 

14. 為提名委員會提名的候選人的數目設限制，可以說是侵犯了提名
委員會的權力和自主。 

15. 然而，以一個較低的門檻作集體決定在本質上無可厚非；只是門
檻的百分比應是多少、和每個成員有權投的票數的規則，是應該

慎重考慮和辯論的問題。 

16. 無論如何，提名委員會的民主程序應確保為選民產生多名的候選
人，而「多」不單指數目，亦指政治的多元。 

17. 要達到「多」這個合法目的，憲法性標準可容許提名委員會對可
以提出有相當數量的登記選民的推薦的申請人，採用較低的提名

門檻（只要門檻不是低至事實上等於自動獲提名）。一個有「廣泛

代表性」的提名委員會內可能包含界別利益，以致某些受民眾廣

泛支持的候選人卻未能取得某界別利益的支持。上述安排可舒緩

這潛在的可能。但是，假如選舉安排要求提名委員會必須通過特

定的多數才能否決某些申請人成為候選人，會對提名委員會的職

能和權力造成一個不合法的束縛，變相成為自動提名。 

18. 有建議認為，如申請人能夠提出有相當數量登記選民的經認證的
推薦，或能夠展示出有份量或廣泛代表的政黨的支持，其提名即

應被提名委員會作例行公事或「橡皮圖章」式的認可，甚至認為

這應是法律該予規定的。香港大律師公會不同意有關建議和觀點，

這是因為基本法第四十五(二)條不可能被解讀為暗示提名委員會

在法律上有責任認可或接受其他實體所「提名」的申請人。 

19. 每位提名委員會的成員只以代表的身份參與提名委員會，成員有
責任向他或她所代表的人群負責。為了促進和確保透明和問責，

提名委員會的審議和決策應是公開和開放的，提名委員會內每位
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成員的決策必須是公開而且被準確記錄的，提名委員會的決策不

應使用不記名的投票方式。 

 

普選行政長官 

20. 即使提名委員會只提名了一位候選人，仍需進行投票。假若沒有
進行投票，提名委員會即決定了選舉結果。在這樣的情況下投票，

單一候選人必須在所有有投票的選民中獲得超過百分之五十的有

效選票，惟投票選民的人數應通過一個全體選民的某個比例的最

低門檻，例如百分之四十。 

21. 在有兩位或更多候選人競逐的行政長官選舉中，投票方法應確保
每位選民的選擇得以表達及得到適當考慮。投票方法亦應確保勝

出的候選人有多數人的授權。 

22. 行政長官選舉中的投票應使用不記名的投票方式。 
 

立法會產生辦法 

 

23. 目前由功能團體選舉立法會議員，並不符合《公約》第二十五（子）
條和第二十五（丑）條，特別當中的投票權平等的原則。在所有

功能組別中的公司或團體票制度應予廢除。 

24. 沒有合理理由去維持目前在基本法附件二內立法會對法案、議案
的表決程序。 

 

2014年4月28日 

香港大律師公會 


